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Tanari szabadsdg, avagy
»csak magamra csukom
a tanterem ajtajat’?

A kozépiskolai torténelemtanitds mai kényszerei

cimben felvetett kérdés igazdbdl nem is csupdn egyetlen

kérdés. Miikodhet tényleg ez a régi ,reflex”, mikozben a
NAT-kerettanterv/helyi tanterv tartalmi elvdrdsaival, az dllami
egyentankonyvekkel és az érettségi kimenet részletesebb szabd-
lyozdsdval, az e-Kréta eszkozeivel a kozoktatds egyre erGsebb
kozpontositdsa valésul meg? De miért is kellene b§ hdrom évti-
zeddel a rendszervéltds utdn a tandri szabadsdgot — nyersen fo-
galmazva — a mutyikultdra hagyomdnyainak megfelel6en meg-
élniink? Es azt se felejtsiik el, hogy a 2020 mdrciusdban rdnk sza-
kadt digitdlis oktatds vildgdrdl dllamtitkdri szinten ,,boldogsdg”-
ként beszéltek ugyan, [1] de magunkra csukhaté ajté mdr nem
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maradt, s6t. S nem csak ,feliilr6l” szegezGdhettek rank pillantd-
sok, hanem ,,alulrdél” is. Meglep§ mdédon tébb tanitvdny vagy ma-
guk a sziil6k nagy 6rommel szdmoltak be arrdl, mennyire tet-
szett a tanuldk felmendinek egy-egy online toridra.

Félreértés ne essék, sziikség van tartalmi és érettségi esetén
kimeneti szabdlyozdkra. Az elmult évtizedben kialakitott rend-
szerrel kapcsolatban azonban két nagyobb problémakort érzé-
kelhetiink. Egyrészt sziikiil az iskolai és tandri mozgdstér az egy-
re konkrétabb elvdrdsokkal és kételez§ tankonyvekkel, mikozben
sokszind didkkozonséggel dolgozunk, akik igen killonbozd cé-
lokkal, lehet8séggel rendelkeznek, egy amugy is gyorsan valtozé
vildgban. Mdsrészt a NAT és az arra épiil§ kerettantervek és tan-
konyvek ezen id@szak alatt kétszer cserélddtek le, feliilirva az
épp csak bevezetett véltoztatdsokat.

Az elvarasok valtozdsa

Nézziik az elsG problémakér elsd részét, vagyis hogyan vdltoznak
az elvdrdsok. A 2020-as NAT, eltérGen az eddigi Nemzeti Alap-
tanterv koncepcidjdtdl, torténelembdl a tanitandd témakoroket
is tartalmazza. Ez kordbban a kerettanterv feladata volt, s az is-
koldknak biztositott szabadon felhaszndlhaté érakeretet, illetve a
tandroknak az elvdrdsokban 10%-nyi mozgdsteret hagyott. Ugyan-
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akkor a teljes el§irt tananyag megtanitdsdra az érakeret 100%-a

,,Drasztikus” tananyagcsokkentés

2012-es kerettanterv 2020-as

+ Okor: 115 tudaselem=kb.31  * Okor: 106 tuddselem = kb. 21
ora ora

* Koézépkor (iszlam kivételével): * Kdzépkor (iszlam kivételével):

51 elem =18 é6ra 49 elem =10 6ra

Magyar &storténet és Arpad-
kor: 52 elem =14 6ra

o Magyar 6storténet és Arpad- »
kor: 56 elem = 10 6ra

Reformkor és 1848-1849:
50 elem =18 dra

¢ Reformkor és 1848-1849: ¥
54 elem =15 6ra

* Két vilaghaboru kozotti
egyetemes: 51 elem = 18 6ra egyetemes: 32 elem = 8 6ra

* Horthy-korszak: 31 elem = 16 * Horthy-korszak: 18 elem = 12
ora ora

* Két vilaghaboru kézotti
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mdr akkor sem volt elegendd. Ezért is lett a 2020-ban elfogadott
szabdlyozdk egyik ,,huzdkifejezése” a tananyagcsokkentés. Bizo-
nyos korszakokat (6kor, kozépkor) valéban megrostdltak, de a ke-
rettanterv dltal el§irt témdk és a hozzdjuk kapcsol6dé tn. lexi-
kék (évszdmok, fogalmak, személyek, topografiai adatok) szdma
egydltaldn nem csokkent. Az els§ 6sszehasonlitd tébldzat épp a
kozépkori témakoroket tartalmazza a hozzdjuk kapcsolédé éra-
kerettel. A drasztikus tananyagcsokkentés a tobbi korszakndl sem
igazolhaté. Ekozben a 2020-as kerettantervben a tandri mozgds-
teret évente két, vdlaszthaté (70%-ban magyar torténelemhez
kapcsolddd) téma mélységelvi feldolgozdsa jelentené; de vélto-
zatlanul kérdéses, hogy marad-e erre tandrai id6.

Egyentankonyvek vildga

Lépjiink tovébb, bevallva, hogy mig a fent emlitett szabdlyozdék
valdszintileg kevés gyakorld tandrnak jelentenek napi szinten fej-
téjdst, a ,vélaszthat6” egyentankonyvekkel mdr tobb dolgunk és
gondunk akadhat. Mi is ezekkel a probléma? Az egyentankony-
vek, egyentananyag mellett tobbszor elhangzott érv volt, hogy ha
mindenki ,,ugyanazt” kapja, az noveli az esélyegyenlGséget. Ez az
alapfelvetés, vagy inkdbb az dllamositdst ,,igazold” szlogen azon-
ban két szempontbdl is abszurdnak mindsithetd. Egyrészt va-
lamennyi téméba vdgé kutatds azt tdmasztja ald, hogy Magyar-
orszdgon nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is kirivé mértékben a
csalddi hdttér, a sziil6k iskolai végzettsége hatdrozza meg az esé-
lyek kiilonbségét, illetve azt, hogy a magyar iskola kétségbeejtd-
en kevéssé tudja ezt a tendencidt ellensilyozni. Valészindsithe-
téen az oktatdspolitika sem fektet kiilonosebb erdfeszitéseket a
csalddbdl/mikromiliGkba] hozott esélyegyenl6tlenségek csokken-
tésére. Mdsrészt pusztdn didaktikai szempontbdl is kétséges,
hogy egy akdrmennyire is csodatankonyv mindenkinek jol hasz-
ndlhat6 taneszkoz lehet. Egy gyakorld tandr hamar megldtja,
mekkora kiilonbségek vannak egyes didkok, osztdlyok, tagozatok,
iskolatipusok stb. kozott, s hogy nincs az a tokéletes tankonyv,
t6leg nyomtatott verziéban, amely a kiilonboz§ képességt és
perspektivdja didkcsoportoknak egyardnt jol hasznosithaté len-
ne. Akkor mi magyardzza azt a tankonyvekkel kapcsolatos sza-
bélyozdst, amely évfolyamonként és iskolatipusonként két-két 4l-
lami fejlesztésti tankonyvet engedélyez? Csakis az, hogy e szabd-
lyozédsnak a tankényvpiac dllami monopolizéldsa vélt mindennél
fontosabb céljévd. A monopolizdldsi folyamat a 2012-es NAT-ra és
kerettantervekre hivatkozva gyorsulhatott fel, kizdrva az addig
bevdlt és engedéllyel is rendelkezd tankonyvek szdzait. Megval-
toztattdk — pontosabban szdlva lényegesen egyszertsitették vagy
inkdbb megsziintették — a tankonyvvé nyilvdnitds eljdrdsdt. A
helyzetet tovébb ,,fokozta”, hogy az igy rohammunkdban néhdny
hénap alatt megsziilet§ torténelemtankonyvek sokszor védhe-
tetlentl sok hibdt tartalmaztak, amint ezt, jelen irds szerzGi is, a
Torténelemtandrok Egylete (TTE) honlapjan (tte.hu) szdmos cikk-
ben konkrétumokkal aldtdmasztva bemutattdk. Ezeket az tn. Ki-
sérleti tankdnyveket tobbszor dtdolgoztdk, {gy késziiltek el Ujge-
nerdciés néven minden tantdrgybdl a teljes sorozatok. A hibdk
egy részét kijavitottdk, korrigéltdk.

Miért kell lecserélni ujra
az elkésziilt 4j sorozatokat?

Ezen a ponton &tléphetiink a mdsodik problémakérre: mire min-
den tantdrgybdl, minden évfolyamra elkésziiltek a sok-sok milli-
drd forintbdl - f6leg EU-s forrdsokbdl — kifejlesztett tankonyvek,
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addigra megsziiletett az 4j NAT, majd az arra épiil§ kerettanter-
vek, igy az osszes tankonyvet le kell cserélni, jobb esetben dtdol-
gozni. A teljes csere 2020-ban, tehdt az elsg Kisérleti tankonyvek
megjelenése utdn 6 évvel meg is kezdddott. A két nagy tan-
konyvvéltdsnak tovdbbi bdja, hogy azéta gyakorlat: a tandrok ta-
vasszal a kovetkez§ tanévre sz6l6 tankonyvrendeléseiket ldtat-
lanban adjék le. Ez aldl 2021 tavasza sem volt kivétel: most a 6.
és 10. évfolyam leguijabb NAT2020-kompatibilis tankonyvei okoz-
nak majd meglepetést szeptemberben. [rdsunk 2021 nyardn szii-
letett, ezért ezekre a tankdnyvekre nem tudtunk reflektdlni benne.

Tavaly, 2020. jinius 17-én, azaz mdsfél hénappal a megrende-
lések leaddsa utdn az Oktatdsi Hivatal interneten kozzétette a két
4j otodikes és két 4j kilencedikes tankonyvet ,,véleményezésre”.
Erre alig egy hetet ,,kapott” a — nem hivatalosan, az Oktatdsi Hi-
vatal illetékese dltal felkért — Torténelemtandrok Egylete, ami az
egyenként mintegy 180 oldalas, elvileg 72 tandra alatt letanitan-
dé kotetek esetén képteleniil kevés. Az dj tankonyvek szakmai vi-
tdjdra végil a Torténelemtandrok Egyletének szervezésében 2020.
oktéber 10-én keriilt sor. A tankonyvkészitGket Szabados Gyorgy
torténész képviselte, aki az 4j tankonyvek egyik fejlesztdje, egy-
ben szakértdije is.

Kell nekiink ennyi KUTRIGUR?
Egy teljesen vitatott eredettorténet...
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Borhegyi-Szabados 9. |
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gl o Fekete-tenger vidékén élt,

0 Pl
@ alkodd személyneveként

el bizanci iroknal Muagerisz for-

Grof-Szabados 5.

eura évfolyam 105. o. is igy tortént. Oseink tobb = =V gi=n ugya’nab;
néppel talalkoztak és hazassagkotésekkel keveredtek veliik. igy a Megyer nemzetségbdl
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magyar nép kialakuldsaban részt vettek a hunok, még ha teljes azo-

nossagrol nem is beszélhetiink. A  magyar” népnév mindenesetre a

hunoktdl jott. 528 téjénélyt hivtak Magyarnak

(gorog krénikasok ezt a nevet Muagerisz formaban jegyezték le). I3

Szabados Gyorgy, a tankonyvek egyik alkotoja szerint a megértést
segitendd a tankényvbe ,gyakorlé pedagogusok altal is meg-
szlirt” szévegek keriiltek, mert az avaroknal ,be akartam
csempészni a kutrigur bevandorlékat, de az egyik kollegina résen
volt, ezzel ne terheljiik szegény kisdiakokat”. (M5-tévévita, 2020.
szeptember 3.) Vessiik 0ssze ezzel a megjelent - 6todikeseknek
is szant! - tankonyvek szévegét!

Térjiink vissza az alapkérdésre: mire is ez a nagy rohands, mi-
ért is kellett mindent djra tervezni, lecserélni, s megint roham-
tempdban késziteni tankonyveket? A kérdésfeltevés tobb szem-
pontbdl is jogos, ugyanis az igy elkésziil§ taneszkozok a kordbbi
kritikdkhoz képest még t5bb szempontbdl kaptak szakmai bird-
latot. A most kivezetendd tankonyvek legtobbszor nem ideoldgiai
vagy alapvetd torténelemszemlélettel kapcsolatos birédlatban ré-
szesiiltek, hanem mddszertani-szakmai kritikdkban. Most azon-
ban egy olyan alapkérdést is mdsképp létnak az alkotdk és a bi-
ralok, amely a torténettudoményon is tdlmutat, igy mds tudo-
ménydg képviseldi szdmadra is jobban érthetd: szdmonkérhetd-e
egy tankonyvon vitatott kérdésekben a tudomdnyos konszenzus?
Szabados Gyorgy szerint nem: ,,... ennélfogva egy tankonyvon sem
lehet konszenzust szdmonkérni! Amit szdmon lehet kérni, az a ko-
vetkezd: sziilessék forrdsokon és szakirodalmi eredményeken alapulé
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valdszerii torténeti rekonstrukcid, az ’igy is torténhetett elv je-
gyében.” [2] Kritikusai szerint, ha egy kérdésben 1étezik jol meg-
alapozott t6bbségi tudomdnyos élldspont, akkor annak stlydnak
megfelel6en meg kell jelennie a tankonyvekben. Abban az eset-
ben, ha valéban nincs konszenzus, akkor a tankényvnek meg ko-
telessége pro és kontra érvekkel, forrdsokkal, forrdskritikdval se-
giteni az alternativdkban gondolkoddst. Egy dolgot azonban nem
tehet egy kozoktatdsban ,,mindenkinek j6” tankényv, hogy kizédré-
lagosan egyetlen alternativ elmélet mellé teszi a voksdt. Az j tan-
konyvek esetében azonban ezt torténik. Rdaddsul eddig konszen-
zusosnak tudott tudomdnyos tételek — mint a magyar—finnugor
nyelvrokonsdg — is megkérddjelez6dnek benniik. A fent emlitett
vitdban a kozonségbdl egy felszélald igy sszegezte az elhangzot-
takat: ,,Ha nincs tudomdnyos konszenzus, akkor nincs bizonyiték,
csak vélemények vannak. Es ez a tankinyv egy vélemény.” [3]

Ezenkiviil az indokolhatnd a tankdnyvek és szabdlyozdk gyors
cseréjét, ha az el§z6, 2012-ben elfogadott NAT és kerettanterv és
az ezek alapjdn fejlesztett és tobbszor dtdolgozott tankonyvek
véllalhatatlanul elhibdzottnak bizonyultak volna és korszertsité-
siik halaszthatatlan feladat lenne. Ha ez utdébbiak igazak lenné-
nek, akdr még iidvozolhetnénk is a véltoztatdst, mivel a kritikdk
igazoldsdnak ldthatndnk. De nem errdl van sz6, s6t, a 2020-as
NAT egyértelm( visszalépést jelent pedagdgiai és szakmai-mdd-
szertani szempontbdl még a 2014 és 2020 kozott regndlé Kisér-
leti/Ujgenerdcids tankonyvekhez képest is.

Ekozben azt se felejtsiik, hogy ugyanaz a kormdnyzat rendelte
meg és nagyobbrészt ugyanaz a szakértdi gdrda gydrtotta mind
az Uj szabdlyozdkat, mind az 4j tankonyveket. A helyzet megérté-

MKE egyéni tagdij (2022)

Kérijiik tisztelt tagtdrsainkat, hogy sziveskedjenek gondoskodni a 2022.
évi tagdij befizetésérdl A tagdij osszege az egyes tagdijkategéridk sze-
rint az aldbbi:

10 000 Ft/f8/év
5000 Ft/f6/év
5000 Ft/f6/év
2500 Ft/f6/év
2500 Ft/f6/év

e alaptagdij:

e nyugdijas (50%):

e kozoktatdsban dolgozé kémiatandr (50%)
* ifjisdgi tag (25%):

e gyesen 1év6 (25%)

Tagdijbefizetési lehetdségek:

e banki dtutaldssal (az MKE CIB banki szdmldjdra: 10700024-

24764207-51100005)

e a lapban mellékelt csekken

e személyesen (MKE-pénztdr, 1015 Budapest, Hattyt u. 16. 11/8.)

Banki dtutaldsos és csekkes tagdijbefizetés esetén a név, lakcim,
dsszeg rendeltetése adatokat kérjiik jél olvashatdan feltiintetni.

Ahol a munkahely levonja a munkabérbdl a tagdijat és listds 4tutalds
formdjdban tovabbitja az MKE-nek, ez a lista szolgdlja a tagdijbefizetés
nyilvdntartdsat.

Eldfizetés a Magyar Kémiai
Folyoéirat 2022. évi szamaira

A Magyar Kémiai Foly6irat 2022. évi dija fizetd egyesiileti tagjaink sza-
mdra 1400 Ft. Kérjiik, hogy az eldfizetési dijat a tagdijjal egytitt szives-
kedjenek befizetni. Lehet§ség van dtutaldssal rendezni az el6fizetést a
Titkdrsdg 4ltal kiildott szdmla ellenében. Kérjiik, jelezzék az erre vonat-
kozé igényiiket!
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sét bonyolitja, hogy az 4j NAT kidolgozdsdra felkért, Csépe Valé-
ria akadémikus vezette munkacsoport dltal kidolgozott és 2018.
augusztus 31-én nyilvdnossdgra hozott korszerd koncepci6t és
részletes NAT-tervezetet is ez a kormdnyzat soporte le az asztal-
rdl, kijelentve, hogy az ebben a forméban biztos nem Iép életbe.
Sajtéhirek szerint a kifogds az volt: nem elég nemzeti. Hogy mind-
ez vajon mit is jelenthet, annak kifejtése szétfeszitené e cikk kere-
teit, de a késziil§ 4j valtozatrdl 2019 elején az akkori koznevelésért
felel§s helyettes dllamtitkdr valéban ezt nyilatkozta: ,,Az dtdolgo-
zdssal szépen haladunk, a NAT elfogaddsdra idén keriilhet sor.

— Nemzetibb lett az dtdolgozds sordn?

— Igen.” [4]

[gy az erdltetett iitem(i valtoztatdsra egy magyardzat marad:
még szorosabbra fogni a gyepl6t, amely nemcsak fegyelemszi-
goritds, hanem a tandri gondolati szabadsdgot és szakmai-peda-
gdgiai hitelességet megkérddjelezd ostorozds.

Mi tehdt a teenddnk? Nyitott ajtékndl sz6lni: a torténelemta-
ndrnak az a felel§ssége, hogy didkjai a vildgra és tdrsaikra nyi-
tott, gondolkodd, mdsokat nem sértd, vitdkban érveket hangoz-
tatd, véleményiiket vallald, nemzeti torténelmiinket hitelesen is-
merd felngttekké vdljanak.

IRODALOM

[1] https://infostart.hu/belfold/2020/03/19/maruzsa-zoltan-jo-valaszt-talaltunk-nem-
vallalkoztunk-lehetetlenre

[2] http://tortenelemoktatok.hu/hirek/korai-magyar-mult-az-atdolgozott-tortenelem-
tankonyvekben-interju-szabados-gyorgy-tortenesszel-tananyagfejlesztovel.html

[3] https://telex.hu/tudomany/2020/10/11/teherbe-eshet-aki-turullal-almodik

[4] https://www.magyarhirlap.hu/belfold/A_felujitasok_eve_volt_2018_az_iskolaknal

A ldtogatdsok ideje: 2021. juinius 27.

Koszonetet mondunk mindenkinek, aki 2021-ben kettds el6fizetéssel
hozzdjérult a hatdron tdli magyar kémikusoknak kiildstt folydirat ter-
jesztési koltségeihez. Kérjiik, aki teheti, 2022-ben is csatlakozzon a ket-
t8s el6fizetés akcidhoz.

37. Borsodi Vegyipari Nap
2021. november 17. MAB-székhdz, Miskolc, Erzsébet tér 3.

Kozmetikai Szimpézium, 2021
2021. november 24. Hotel Bara, Budapest, Hegyalja tt 34.
Online regisztracié: https://www.mke.org.hu/rendezvenyek/
konferenciak/19-hazai-konferenci/1177-kozmetikai-szimpozium-
2021-regisztracio.html
TovABBI INFORMACIO: Schenker Beatrix: beatrix.schenker@mke.org.hu
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