Magyarország és a világgazdaság a XX. század második felében

Újjáépítés és államosítás:

A háborús pusztítások, a szovjet megszállás és a jóvátételi kötelezettségek következtében Magyarország gazdasága katasztrofális helyzetbe került: 1945 májusában az ipari termelés a háború előtti szint kevesebb, mint harmadára csökkent, a hivatalos élelmiszer fejadag (a fizikai munkások napi kenyéradagja 25 dkg volt) az éhezést jelentette annak, aki kénytelen volt ezzel beérni. 

Az 1944. december 22-én megalakult Ideiglenes Nemzeti Kormány –élén Dálnoki Miklós Bélával- 1945. március 17-én kihirdette a földreformrendeletet. Kárpótlás nélkül felosztották az összes 1000 holdnál nagyobb birtokot, valamint a nyilasok, a Volksbund-tagok, a háborús bűncselekményért elítélt személyek földbirtokait. Az 1000 hold alatti birtokokból az úri birtokosok 100, a paraszti birtokosok 200, az ellenállásban résztvevő birtokosok 300 holdat tarthattak meg, a fennmaradó részt állami kártalanítás után felosztották. Az egyházak birtoktestenként 100-100 holdat tarthattak meg, de megváltást nem kaptak. Az előírásokat számos helyen megsértették, ennek ellenére vitathatatlan, hogy a mezőgazdaságból élők nagy többsége haszonélvezője volt a földreformnak.

A pengő teljesen elértéktelenedett a világtörténelem legnagyobb mértékű inflációja során. Saját erőforrásokra támaszkodva (árufelhalmozás, a jóvátételi szállítások átütemezése, bérek csökkentése), illetve a Nemzeti Bank amerikaiaktól visszakapott aranykészletét felhasználva 1946. aug. 1-jén bevezették az új pénzt, a forintot. A gazdasági stabilizáció legfontosabb lépéseként sikeresen megfékezték az inflációt. 

Kezdetben a Szovjetunió is részt vett a Marshall-terv nemzetközi megvitatásában: nem az amerikai segítséget, hanem a feltételeket és a módszereket ellenezte. Ezek értékelése szerint a terv lényegét érintették, ezért Molotov szovjet külügyminiszter nem késlekedett a "nyet" kimondásával és azt is megakadályozta, hogy az ellenőrzése alatt álló más kelet-európai országok felfogadják, így Magyarország sem tudta igénybevenni a Marshall-segélyt.
Az újjáépítés gyorsan haladt: erőltetett tempóban folyt a romeltakarítás, alig húsz hónap alatt sikerült a hidak felét helyreállítani, működőképessé vált a gépjárműállomány jelentős része, s az amerikaiaktól vásárolt mozdonyok üzembe helyezése jelentősen hozzájárult a gazdasági vérkeringés beindulásához.

A gazdasági stabilizáció együtt járt az állami irányítás fenntartásával. A pártok programjának megfelelően 1946-ban államosították a szénbányákat és a fontosabb nehézipari üzemeket. Az ezt követő államosítások és a tervgazdálkodás bevezetése azonban már túlhaladta a Kisgazdapárt által elfogadhatónak tartott beavatkozás mértékét.

Az 1947-ben bevezetett hároméves terv jelentős fejlesztéseket irányzott elő mind az iparban, mind a mezőgazdaságban. A végrehajtás során azonban –köszönhetően a politikai erőviszonyok megváltozásának- arányeltolódás következett be a mezőgazdaság fejlesztésének rovására. A gazdaság szerkezetében mélyreható átalakulás indult meg: az iparon belül a nehézipari termelés jelentősen növekedett, míg a könnyűipari ágazatok háttérbe szorultak.

A Rákosi-korszak gazdaságpolitikája:

1949-től Rákosi Mátyás kezében összpontosult a hatalom. Rákosiék a gazdasági szerkezet átalakítása során is a szovjet modellt másolták: a legfontosabb célnak a gyors iparosítást, főleg a nehézipar fejlesztését, illetve a mezőgazdaság kollektivizálását tartották.

Az iparfejlesztés követelményeit ötéves tervekben fogalmazták meg, s akárcsak a Szovjetunióban, menet közben emelték a tervszámokat. A célokat a lehető leggyorsabban akarták teljesíteni –„a határ a csillagos ég”, jelentette ki egy beszédében Rákosi-, ezért a nemzeti jövedelem kirívóan magas hányadát fordították nehézipari beruházásokra. Ennek következtében 1953-ra az ipari termelés az 1938-as háromszorosára növekedett, az életszínvonal azonban nem érte el a háború előtti szintet sem. 1951-ben átmenetileg újra be kellett vezetni a jegyrendszert.

A mezőgazdaság szocialista átszervezését 1948 februárjában még fokozatos, önkéntességen alapuló folyamatként képzelték el. A Kominform új politikájának hatására azonban Rákosi augusztusban bejelentette a folyamat felgyorsítását: a mezőgazdaság kollektivizálását 3-4 év alatt meg kell valósítani. A mezőgazdasági termelőszövetkezetek a téeszek szervezése azonban lassan haladt: a parasztság ellenállt, ragaszkodott földjéhez és önállóságához. 1953-ban a megművelt földterület kétharmada még mindig magángazdák kezében volt –több százezre azonban végleg felhagytak a gazdálkodással, s a nehéziparban vagy a nagy beruházások építkezésein segéd- vagy betanított munkásként dolgoztak. A mezőgazdasági termelés szintje nem érte el a háború előttit; Magyarország a Rákosi-korszakban –történelme során valószínűleg először- kenyérgabona és bor importjára kényszerült.

1949-ben a Szovjetunió, valamint öt szocialista ország - Bulgária, Csehszlovákia, Lengyelország, Magyarország és Románia - állami és pártvezetői a KGST (Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsa) Alapokmányát. A KGST egyeztette a tagállamok népgazdasági terveit, és ennek alapján hosszú lejáratú egyezményekkel szabályozta a kölcsönös árucsere forgalmát. A megállapodásokban pontosan rögzítették a szállítandó áruk listáját és mennyiségét, az egyezmények teljesítése azonban idővel egyre jobban akadozott. A két vagy többoldalú szakosítási és együttműködési megállapodások alapján egy-egy iparágban a tagországok belső igényeit messze meghaladó termelőkapacitásokat hoztak létre. A szakosodás keretében kiemelten fejlesztett üzemek azonban nem a világpiac magasabb követelményeihez, hanem a Szovjetunió szükségleteihez igazodtak. A kis európai KGST országok felduzzasztott nehézipara rendkívül sok nyersanyagot és energiát fogyasztott. Ezeket az igényeket a Szovjetunióból fedezték, ahol az új ásványlelőhelyek feltárására, valamint a kőolaj és földgázvezetékek lefektetésére a KGST hatalmas közös beruházásokat szervezett. A létfontosságú energiahordozók behozatala terén a kisebb tagállamok egyoldalú függőségbe kerültek a Szovjetuniótól. A KGST sosem alkotott közös vámterületeket, nem teremtette meg a tőke és a munkaerő szabad mozgásának feltételeit sem.
Az „új szakasz” politikája:

1953 nyarán az új szovjet vezetés Rákosit, aki 1952 óta miniszterelnök is volt, leváltotta a kormány éléről, bár pártfőtitkári posztját megtarthatta. A kormány élére Nagy Imre került, aki 1953 júliusában új kormányprogramot hirdetett.

A júliusi kormányprogram alapján a Nagy-kormány csökkentette a nehézipari beruházások mértékét és ütemét, előirányozta a könnyűipar fejlesztését és az életszínvonal emelését. Könnyítettek a parasztság beszolgáltatási terhein, s a kormányfő ígéretet tett arra, hogy a jövőben nem kényszerrel szervezik a téeszeket. 

Rákosi szívós harcot kezdett Nagy Imre ellen a hatalom visszaszerzéséért. A szovjet vezetők mind jobban elfogadták véleményét, miszerint Nagy reformjai a szocializmust veszélyeztetik. Utasították, hogy számolja fel a júliusi kormányprogramot. Hazatérve Nagy megpróbált kitérni a rárótt kötelezettség alól. 1955-ben a szovjet vezetés leváltotta Nagy Imrét, helyére Rákosi embere Hegedűs András került.

Új gazdasági mechanizmus:

1956 vége és 1988 között Kádár János volt az MSZMP (1956-ban jött létre, a feloszlott MDP helyett) főtitkára, egyértelműen ő volt az ország vezetője.

A hatvanas évek derekán kiderült, hogy az iparosítás addigi, csak a mennyiség fokozására törekvő modellje kezdi kimeríteni lehetőségeit, s olyan fejlődésre van szükség, amely a minőséget, a hatékonyságot és az eladhatóságot helyezi előtérbe. Ekkoriban több más szocialista országban, így a Szovjetunióban is sokat beszéltek a gazdasági változtatások szükségességéről (ennek hátterében az enyhülési folyamatok: a desztalinizáció, a Kominform feloszlatása, Hruscsov majd Brezsnyev hatalomra kerülése állt) ezért a magyarországi vezetés – többéves előkészítés és vita után- 1966-ban nyilvánosságra hozta döntését, miszerint 1968. január elsejétől érvénybe lép az új gazdasági mechanizmus. A viszonylag bőséges és folyamatos áruellátás és a viszonylagos szabadság a Kádár-kori Magyarország védjegyévé vált. Magyarország lett a „legvidámabb barakk” a szocialista tömbön belül, ezért is emlegették az itteni rendszert „gulyáskommunizmus”-nak, illetve „fridzsider-szocializmus”-nak. Az életszínvonal emelését és szinten tartását mindennél fontosabbnak tartó politikai szándéknak köszönhető az 1968-ban elindított gazdasági reform is.

Különösen sikeresnek bizonyult a reform a mezőgazdaságban. A téeszek és állami gazdaságok nagyüzemeit jól kiegészítették a korlátozások jó részétől megszabadított, a munkaigényes tevékenységeket végző háztáji- és kisegítő gazdaságok (Az 1967. évi III. törvény IX. fejezetének 69. paragrafusa szerint: „A háztáji gazdaság a termelőszövetkezeti tagok kisegítő gazdasága, amelynek célja a tagok és a családtagok háztartási szükségleteinek kielégítése és jövedelmének fokozása. A háztáji gazdaságban árutermelés is folytatható.”) Az 1970-es években a magyar mezőgazdaság megközelítette, bizonyos területeken el is érte a világszínvonalat. 

A gazdaságfejlesztésre a reformoknál könnyebb útnak bizonyult a hitelfelvétel a nemzetközi pénzpiacon. Megindult az ország nagymértékű eladósodása (1973 és 1978 között, 8 milliárd dollár tartozást halmoztak fel) A felvett hitelek azonban nem mindig a gazdaság korszerűsítését, fejlesztését szolgálták, hanem felemésztették a nemzetközi áremelkedések, a növekvő szubvenciók, exporttámogatások. A hitelek nagy részét a vállalatok élték fel, mivel a drága energiát és nyersanyagot olcsó (szubvencionált) áron kapták meg. A piacon nagyobb jövedelmet elért vállalatoktól többletnyereségük mintegy 90%-át közvetlen beavatkozással elvonták, és a tartósan veszteséget, termelő vállalatokat az így szerzett pénzből tartották életben. Így a rosszul működő vállalatok nem is reagáltak a megváltozott viszonyokra.

A felvett hitelekből a lakosság is jócskán részesült, részben az alacsony fogyasztói árak, részben a bérek emelése révén. A pártnak továbbra is a legfontosabb az életszínvonal-csökkenés megakadályozása és a munkanélküliség elkerülése volt.

Az eladósodás öngerjesztő folyamattá vált: végül a törlesztések részleteire is hitelt kellett már felvenni, így a gazdasági átalakulás elmaradt, viszont az országot generációkra béklyóba záró adósságállomány egyre jobban felhalmozódott.

Nemzetközi események:

A gazdasági reform bevezetésének évében (1968) a Brezsnyev-doktrína gyakorlati alkalmazása nehezítette a helyzetet. (Brezsnyev világossá tette, hogy a „baráti szocialista országokat” a Szovjetunió felségterületének tekinti és kész megvédeni őket a külföldi támadóktól, de saját maguktól is. Szerinte a legerősebb szocialista hatalomnak joga van beavatkozni a „testvérországok” belügyeibe is)

E doktrína alkalmazására 1968 augusztusában, Csehszlovákiában került sor, amelyben Magyarország is szerepet vállalt. A Csehszlovák Kommunista Párt vezetője Dubček egy „emberarcú szocializmust” akart építeni, melyet Brezsnyev bizalmatlanul fogadott. Végül a szovjet pártvezetés úgy döntött, hogy eltiporja a „prágai tavaszt”, s ebben a többi szocialista ország mellett hazánk is részt vett.

E beavatkozás minden szempontból előnytelen volt Magyarország számára:

· Romlott az ország nemzetközi megítélése

· Egyedül maradt országunk a reformjaival

· Dubček bukásával elvesztette egyik legfőbb támogatóját hazánk

A további fejlődés lehetőségét kerékbe törte az 1973-as olajárrobbanás, amely ötszörösére növelte az olaj világpiaci árát, és az ipari nyersanyagok árát. A legfejlettebb tőkésállamok átalakították az árakat és a cserearányokat, forradalmasították technikájukat, átalakították gazdaságszerkezetüket, hogy elkerüljék a gazdasági sokkot. Hazánk a nagymértékű export-import függősége miatt rendkívül kedvezőtlen helyzetbe került. A magyar nemzetgazdaság vesztesége ebben az időben megközelítette a második világháborús pusztulás mértékét. Mindez főként azzal függött össze, hogy a nyugati piacokon ugrásszerűen nőttek a minőségi követelmények, amelyet a magyar gazdaság képtelen volt kielégíteni. A helyzetet súlyosbította, hogy a politikai és gazdasági vezetés nem ismerte fel időben az olaj árrobbanás következményeit, mer arra számítottak, hogy a válság nem „gyűrűzik” be. Öt éven át nem is reagált megfelelően a magyar gazdaságpolitika a változásokra, mert a szovjet kőolaj ára csak öt év után követte a világpiaci árakat. A Szovjetunió egyre kevésbé tudta olcsó olajjal ellátni a magyar gazdaságot, a világpiaci árakon vett olaj pedig súlyos gazdasági terhet jelentett –nem azonnal, de a gazdaság minden ágában érzetette hatását. Az olajár emelkedése csak az egyik oka volt a magyar gazdaság egyik legnagyobb problémájának, az ún. cserearány-romlásnak. Ez azt jelentette, hogy az importált áruk egyre drágábbak lettek a világpiacon, míg a magyar exportcikkek ára nem, vagy csak kis mértékben emelkedett. Ennek következtében az országnak nem volt annyi bevétele, amiből törleszthette volna külföldi adósságait, s a hetvenes-nyolcvanas évek fordulóján már a kamatok és törlesztések teljesítéséhez is újabb hiteleket kellett felvenni –beindult az ún. adósságspirál. 1981-ben –a fenyegető pénzügyi összeomlás elkerülése érdekében- Kádár még olyan, a szovjetek neheztelését kiváltó lépésekre is vállalkozott, mint Magyarország beléptetése a Nemzetközi Valutaalapba és a Világbankba. Az átmeneti javulást azonban csak olyan átfogó reformokkal lehetett volna tartóssá tenni, amelyek a rendszer legfontosabb vívmányait, vagyis a viszonylag magas életszínvonalat és a teljes foglalkoztatottságot negatívan érintették volna. Mivel ezt a politikai vezetés megengedhetetlennek tartotta, a nyolcvanas évek derekán ismét válságos helyzetbe került a magyar gazdaság.

Az 1971-es bukaresti KGST találkozón a magyar küldöttség azt javasolta, hogy a tagországok közötti kapcsolatot helyezzék piaci alapokra, de ezt az országok többsége elvetette. Helyette megmerevítették az alacsony műszaki színvonalat képviselő termelési struktúrát.

Új reformkísérletek:

1977-ben a Központi Bizottság reformokat hirdetett. Fő feladatként a műszaki színvonal emelését és a korszerűsítést határozták meg. Döntés született a beruházások visszafogásáról.

1979-80-ban termelői és fogyasztói árreformot hajtottak végre, és befagyasztották a reálbéreket. Engedélyezték a vállalkozásokat és legalizálták a „második gazdaságot”. Hosszú távon a „második gazdaság” óriási károkkal járt: a főmunkaidő rangjának leértékelésével és a dolgozók példátlan önkizsákmányolásával. Ez társadalmi, egészségügyi téren hihetetlen károkat okozott.

Az eladósodási folyamatot azonban semmi nem állította meg, sőt 1982-ben adósságszolgálati válság robbant ki, Hazánk kis híján fizetésképtelenné vált Szigorú intézkedésekkel sikerült a csődöt elkerülni, de az importot radikálisan csökkenteni kellett, s ez hosszú távon hátrányokkal járt.

A rossz gazdaságpolitika, a piaci viszonyok hiánya végül a rendszer bukásához vezetett.

A rendszerváltás nehézségei:

A posztkommunista tervgazdaságok átállítása a piacgazdaságra mindenütt gazdasági visszaeséssel járt, amelyet tömeges munkanélküliség, az egyenlőtlenségek fokozódása és a szegénység növekedése kísért.

A gazdaság jelentős része illegális „feketegazdaság” maradt, kiterjedté vált az adócsalás, a szociális ellátás leépült. Különösen súlyos helyzet alakult ki –a balti államokat kivéve- a Szovjetunió utódállamaiban, ahol időnként még az is előfordult, hogy az állam hónapokon át nem tudott fizetést adni a közalkalmazottaknak. A nagyszabású privatizációs programoknak köszönhetően valamennyi posztkommunista országban többségbe jutott a magántulajdon, s a kilencvenes évek második felére kialakultak a piacgazdaság intézményei.

Magyarországon a gazdasági átalakulás legfontosabb momentuma szintén a privatizáció volt: az 1990-es évek folyamán a gazdaság túlnyomó része magánkézbe került, s jelentős külföldi tőke került az országba. A gazdaság átalakítása sok nehézséget okozott: a piaci viszonyok kialakítása a nemzeti össztermék (GDP) visszaesésével járt, tömegessé vált a korábban ismeretlen munkanélküliség, és az infláció mértéke is magasra szökött. 1994-ben azonban megállt a visszaesés, a nemzeti össztermék növekedésnek indult, igaz, a gazdasági egyensúly megbillentése árán.

Az 1995-ös –a pénzügyminiszterről „Bokros-csomag”-nak nevezett- stabilizációs programot követően a gazdaság növekedése állandósult, csökkent a külföldi államadósság és 1999-re az ország nemzeti jövedelme ismét elérte, majd meghaladta a rendszerváltás előtti szintet.

Teljes váltás történt a külkereskedemben is: 2001-ben a magyar behozatal mintegy 70%-a származott az Európai Unió 15 tagállamából, s a kivitel több mint 80%-a irányult oda.

A gazdaságpolitika és a politikai-erkölcsi igazságtétel szempontjai keveredtek a kárpótlás kérdésében. A rendszerváltást követően elsősorban a Kisgazdapárt követelt teljes kárpótlást, tehát az 1945-ös földosztás utáni tulajdonviszonyok visszaállítását. A Fidesz és az MSZP ezzel ellentétes álláspontot képviselt, vagyis a teljes visszaállítás nem lehetséges, erőltetése legalább annyi sérelmet okozna, mint amennyit orvosolna, ezért nincs szükség kárpótlásra.

Az Antall-kormány kompromisszumos megoldást dolgozott ki: a kommunista államosítások és a kollektivizálás során károsultak vagy azok leszármazottai nem az eredeti vagyontárgyakat, hanem ún. kárpótlási jegyeket kaptak, amelyeket értékesíthettek, részvényeket vagy földet vásárolhattak rajta. 1,8 millió kárpótolt ilyen módon a rendszerváltás előtti állami vagyon mintegy tizedét kapta meg. Több, mint másfél millió törpebirtok jelent meg –noha az ezredfordulót követően már csak mintegy negyed millió ember foglalkozott hivatásszerűen mezőgazdasággal. Ugyanakkor a régi nagyüzemek –a termelőszövetkezetek és az átalakult állami gazdaságok- többsége is fennmaradt.

A reáljövedelmek –tehát az inflációt is figyelembe vevő, „valódi” jövedelem- 1996-ig csökkentek, ezt követően azonban növekedésnek indultak. Bár a nyolcvanas-kilencvenes évek fordulóján sokan attól tartottak, hogy a piacgazdaságra való áttérés tömeges elszegényedéssel jár majd, a közepes jövedelműek száma a kilencvenes években lényegében nem változott. Ennek ellenére aggasztó, hogy kialakult egy jelentős létszámú szegény réteg, amelynek tagjai egyre távolabb kerültek a felzárkózás lehetőségeitől.
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